Recenzija uénega gradiva: Z DRUZBO V DRUZBO 5

Recenzent/-ka: dr. Franc Rozman

Pisna utemeljitev ocene besedilnega in nebesedilnega dela prejetega rokopisa
ucnega gradiva:

Tako glede ucbenika kot tudi delovnega zvezka je moj vtis pozitiven, celo zelo pozitiven, in
menim, da je ucbenik privlaCen, svez in sodoben. Vse, kar je zajeto, je v veliki vecini
zanimivo in strokovno neoporecno napisano, dogajanja in stanje so predstavljena aktualno,
upoStevane so sodobne smernice, skupaj s tezavami in problemi naSega vsakdanjika.
Primerjava s preteklostjo je primerna, zadostna in zanimivo napisana. Kolikor sem mogel
presoditi, je primeren tudi dokumentarni, tabelaricni, kartografski in fotografski del. Seveda
pa je moj pogled pac videnje nekoga, ki ni praktik in ki na osnovni Soli ni nikoli pouceval. O
didakti¢nih vidikin ne morem soditi, zato tudi ne namenjam nobene besede delovnemu
zvezku. Z vidika gradiva pa se mi tudi ta zdi primeren.

Nekaj pripomb imam na poglavje Zgodovinski razvoj v domad pokrajini skozi Avljenje ljudi.
Tu bi bilo zagotovo treba kaj spremeniti in dodati. Zadnji odstavek na prvi strani tega
poglavja (str. 7) je treba dopolniti, saj druga svetovna vojna pri has ni bila le osvobodilna
vojna, pac pa tudi okupacija, revolucija, drzavljanska vojna in je to treba nujno omeniti. Tako
zapleteno in obCutljivo snov bi bilo treba obSirneje prikazati, ne le v enem stavku. Na str. 8 je
nerodno formuliran stavek, saj zdruZitev pokrajin pa¢ ne more dati enotnega naroda.
Pretirano se mi zdi eksplicitno poudarjanje neusmiljenega izkoris¢anja kmetov, saj gre v
stare kalupe o temnem srednjem veku, ki jih skuSamo premagati. Zato bi se tudi izogibal
stavkom, kakrSen je na str. 9: »Ker varni so grascaki za stenami svojih brlogov /.../.« Zakaj
pa jih potem Se danes obcudujemo, Ce so bili brlogi? Ali pa na isti strani, da »so se basali do
onemoglosti, vmes malo bruhali in spet polnili grajske Zelodce«, saj je to le netipiCen primer
bolj redkih ekscesov. Po mojem mnenju lahko takSno prikazovanje sicer zbudi otroSko
domisljijo in zanimanje, vendar je tudi mogoce, da si bodo to predstavljali kot posploSen
nacin Zivljenja v tedanjem Casu, kar pa ne drZi. Na str. 16 bi bil za to, da ustoli¢evanja
koroskih vojvod ne bi oznacili za prireditev, pa¢ pa kar s pravim imenom obred, saj je dovolj
lepa slovenska beseda in za konkretni dogodek Ze kar terminus technicus. Prihoda Rimljanov
v naSe kraje pa¢ ne moremo imeti za zaCetek starega veka in Se manj za zaCetek starega
veka z zaCetkom naSega Stetja. V stari vek seveda spadajo Se antika in bliznjevzhodne
civilizacije. Zacetek Casovnega traku s prihodom Rimljanov oz. z izhodiS¢em je sicer vabljiv,
ampak zZal ne gre. Na isti strani in Se enkrat se uporabi za anti¢ni Ptuj ime Poetovio;

predlagam, da se nadomesti z zdaj Ze uveljavljenim in pravilnim Poetoviona. Ne bi bilo




odvec, Ce bi pri govoru o Rimljanih in latinici omenili Se, da niso poznali niCle. Na str. 12 bi
bilo skladno s kronologijo treba popraviti razpredelnico. Na naslednji strani se za 20. stoletje
uporablja atomski vek, za kar pa nisem preprican, ali je res Ze tako uveljavljena sintagma.
Namesto stara Jugoslavija je bolj pravilno kraljevina Jugoslavija. Med osebami so navedeni le
Gagarin, Tito ter $portniki Cop, Spik in Debevec in celo psi¢ka Lajka, pa prav nihée ved v vsej
Cloveski zgodovini. Morda bi bilo bolje sploh brez imen.

V delovnem zvezku bi pri panonskem svetu (str. 7-11) kazalo opozoriti na dvojezi¢no

podrocje v Prekmurju z dvojezi¢nimi imeni krajev.

dr. Franc Rozman
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